Voorlopige standpuntbepaling over het rapport van de commissie Vrouwelijke Ouderling en Predikant (VOP)

1. Inleiding

De Landelijke Vergadering (LV) van de Nederlands Gereformeerde Kerken in Doorn (1998) heeft een commissie ingesteld om landelijke besluitvorming ten aanzien van vrouwelijke ouderlingen en predikanten voor te bereiden. Dat gebeurde, nadat in 1995 door de LV al het ambt van diaken voor de vrouw was opengesteld.

Het mag bijzonder genoemd worden dat deze commissie in voorjaar 2003 tot een eensluidend rapport is gekomen. Ook in de conclusie waarop het rapport uitloopt, namelijk: “De ambten van ouderling en predikant kunnen ook voor zusters worden opengesteld” is de commissie unaniem. De commissie schrijft: “Als bijzonderheid mag ook vermeld worden, dat de zeven commissieleden tijdens hun werkzaamheden zowel een gezamenlijke als een persoonlijke ontwikkeling hebben doorgemaakt. Ieder begon voor zich aan zijn of haar werk in de commissie met eigen vooronderstellingen en opvattingen. Door steeds weer al biddend en nadenkend persoonlijk en samen in de Bijbel te lezen en te luisteren naar elkaar, is er met die vooronderstellingen en opvattingen heel wat gebeurd. Uiteindelijk resulteert ons werk in een rapport dat gedragen wordt door alle commissieleden. Wijzelf hebben hierin de leiding van de HERE ervaren en onze hoop en ons gebed is, dat de vrucht van het proces dat we als commissie hebben doorgemaakt, tot zegen van de kerken zal zijn.” We hopen dat we ook als gemeente op deze wijze met het rapport bezig mogen zijn.

Het rapport van deze commissie zal op de komende Landelijke Vergadering (LV) van onze kerken in Lelystad (2004) worden besproken. Om de afgevaardigden van onze regio naar de LV een goed inzicht te geven in wat er over deze zaak leeft bij de regiokerken, zal dit rapport in januari 2004 door de Regio Vergadering besproken worden. Tijdens deze vergadering zal ook onze gemeente een standpunt hierover naar voren moeten brengen. Ter voorbereiding van zijn standpunt hebben we als kerkenraad in het voorjaar van 2003 tijdens een drietal kerkenraadsvergaderingen de belangrijkste schriftgegevens over dit onderwerp besproken. In het najaar van 2003 hebben we twee studiedagen gewijd aan het rapport van de  commissie. Op grond van deze studie heeft de kerkenraad in zijn vergadering van 28 oktober 2003 een voorlopig standpunt over het rapport bepaald. 

2. Gemeentevergadering 27 november

Het voorlopige standpunt over het rapport van de commissie VOP legt de kerkenraad voor aan de gemeente op de gemeentevergadering van 27 november. We willen horen, hoe de gemeente denkt over de hoofdlijnen van ons voorlopige standpunt. Daarbij gaat het niet om het in stemming brengen van dit standpunt, maar om een gedachtewisseling erover. Als kerkenraad willen we kijken, of er aspecten zijn die wij onvoldoende of onjuist bij onze oordeelsvorming hebben betrokken. Om deze bespreking in de gemeentevergadering voor te bereiden zijn er in oktober en november drie studieavonden voor de gemeente gehouden over het commissierapport. Op de kerkenraadsvergadering van medio december zullen we vervolgens, gehoord de gemeente, ons definitieve standpunt bepalen.

Voor alle duidelijkheid: we spreken dus niet over de daadwerkelijke openstelling van de ambten van ouderling en predikant in onze eigen gemeente. Het gaat om de voorbereiding van de regiovergadering met het oog op de besluitvorming op de LV in Lelystad. Indien de LV besluit om de openstelling van deze ambten in de vrijheid van de kerken te laten en indien de kerkenraad dit in de toekomst in onze gemeente zou willen doen, volgt hierover een afzonderlijke besluitvorming. Wanneer de kerkenraad instemt met de hoofdconclusie van de commissie VOP en de Landelijke Vergadering deze overneemt, is daarmee overigens wel de principiële stap gezet. Bij invoering van de openstelling van de ambten voor zusters in onze gemeente, rest dan een bezinning op wenselijkheid daarvan voor de plaatselijke situatie. Daar zal uiteraard ook de gemeente volop bij betrokken worden. Maar de plaatselijke openstelling van de ambten is nu niet aan de orde.

3. Het rapport van de commissie VOP

In paragraaf 3 willen we een korte weergave geven van de hoofdlijn van het rapport van de commissie. In paragraaf 4 volgt dan het voorlopige standpunt van de kerkenraad.

3.1 Exegese en hermeneutiek

Om de opzet en aanpak van het rapport te begrijpen, is het belangrijk om kort stil te staan bij het onderscheid tussen exegese (Schriftuitleg) en hermeneutiek (Schriftverstaan). 

De exegese is de uitleg van een bijbelgedeelte. Met behulp van grammatica, woordenboeken, concordantie, commentaren en kennis van de (historische, sociale en culturele) achtergronden van het betreffende bijbelgedeelte, zoekt men naar de betekenis van een tekst voor de tijd waarin deze geschreven werd. Kortweg, exegese houdt zich bezig met de vraag: wat betekende de tekst voor eerste hoorders/lezers? 

De hermeneutiek houdt zich in grote lijnen met twee dingen bezig:

· het nadenken over de juiste methoden van exegese;

· het nadenken over de vraag, hoe een tekst uit een ver verleden in onze eigen situatie

betekenis heeft.  Kortweg, wat betekent deze tekst voor ons in onze tijd?

De commissie heeft eerst onderzocht, welke standpunten er in de kerken over dit onderwerp leven. De kerk van Arnhem had de LV van Doorn laten weten, waarom zij van mening was dat de ambten voor de zusters opengesteld konden worden. Aan de andere Nederlands 

Gereformeerde Kerken is dringend verzocht hun mening over deze zaak kenbaar te maken. Aan de hand van deze standpunten heeft de commissie een overzicht gemaakt van argumenten die voor- en tegenstanders van de vrouw in het ambt van de openstelling gebruiken. Hierbij viel op, dat in de wijze waarop de Nederlands Gereformeerde Kerken hun standpunt bepalen, de uitleg van de Schrift (exegese) een beslissende rol speelt.

De commissie heeft het daarom als één van haar eerste taken beschouwt om de exegeses die

aan de diverse standpunten ten grondslag liggen, in kaart te brengen en de vraag te beantwoorden: Welke teksten vervullen een sleutelrol in de bezinning op de vrouw in het ambt en hoe worden ze uitgelegd? Vervolgens heeft de commissie deze exegetische onderbouwing getoetst. Aan dit overzicht en de beoordeling van deze exegetische onderbouwing is het vierde hoofdstuk van het rapport gewijd (zie hieronder in par. 3.2). Vervolgens komen in de hoofdstukken 5, 6 en 7 van het commissierapport de hermeneutische vragen aan de orde (zie par. 3.3 hieronder), waarna de commissie in hoofdstuk 8 haar conclusie formuleert (zie hieronder in par. 3.4 ).

3.2 Bezinning op de Schriftuitleg

Een standpunt dat gebaseerd is op nauwkeurig luisteren naar de Bijbel, laat zich vergelijken met een gebouw, dat is opgebouwd uit talloze grotere en kleinere bouwstenen. De bouwstenen zijn de Schriftgegevens. Voor- en tegenstanders van de vrouw in het ambt werken in die zin met dezelfde bouwstenen. Desondanks zijn de bouwwerken die met behulp van deze bouwstenen opgetrokken worden, heel verschillend.

Degenen die voor de vrouw in het ambt zijn, nemen hun uitgangspunt in die Schriftgegevens, waaruit opgemaakt kan worden, dat vrouwen en mannen beiden naar het beeld van God geschapen zijn (Gen. 1:26-28) en beiden op gelijke wijze delen in het werk van Christus (Gal. 3:28) en van de Heilige Geest (Joël 2:28, 29; Rom. 12; 1 Kor. 12). Zij menen op grond van deze gegevens, dat er - zowel binnen de samenleving als binnen de gemeente van Christus - geen ‘hiërarchisch’ onderscheid gemaakt mag worden tussen mannen en vrouwen; deze principiële lijn zien zij bevestigd in de vele voorbeelden van vrouwen die in de Bijbel een bijzondere taak vervuld hebben.

Degenen die tegen de vrouw in het ambt zijn, nemen hun uitgangspunt in die Schriftgegevens, waaruit opgemaakt kan worden dat de HERE God voor mannen en vrouwen een scheppingsorde in het leven heeft geroepen (Gen. 2 en 3; 1 Kor. 11:7-9; 1 Tim. 2:13). Deze bestaat hierin dat de man het hoofd van de vrouw is (1 Kor. 11:2-16; Ef. 5:22-33). De vrouw heeft zich in deze scheppingsorde te voegen en dient de man onderdanig te zijn (1 Kor. 14:34; Ef. 5:22v.; Kol. 3:18; 1 Tim. 2:11; Tit. 2:5; 1 Pet. 3:1). Daaruit volgt, dat vrouwen in de gemeente van Christus geen geestelijke leiding mogen geven, maar zich in onderdanigheid moeten laten leiden en leren (1 Kor. 14:34,35; 1 Tim. 2:11,12).

De vraag waar de commissie een antwoord op zoekt, luidt: Hoe sterk staan nu deze verschillende standpunten vanuit exegetisch oogpunt? Met het oog daarop heeft men gekeken naar:

1. de manier waarop zowel voor- als tegenstanders zich beroepen op Gen. 1-3;

2. het beroep dat voorstanders doen op Gal 3:26-28;

3. de lijn die voorstanders vanuit Joël 2:28-29 naar het Nieuwe Testament trekken;

4. het beroep dat tegenstanders doen op de zogenoemde ‘zwijgteksten’ en de relatie waarin 

   die teksten staan tot het hoofd-zijn van de man.

Het is niet mogelijk om in dit stuk van de kerkenraad een overzicht te geven van de grondige manier, waarop de commissie deze punten bekeken heeft. Daar waren de studieavonden van de afgelopen tijd voor bedoeld. Aan het slot van het vierde hoofdstuk komt de commissie tot volgende conclusies:

1.“Zowel in het ene als in het andere plaatje zitten verdedigbare, soms zelfs overtuigende 

   elementen. Wij kunnen ons voorstellen, dat velen overtuigd worden door de lijn die vanuit 

   Joël 2, via de rol die vrouwen spelen in het Nieuwe Testament, getrokken wordt naar een 

   standpunt voor de vrouw in het ambt. En dat van deze opvatting vervolgens Gal. 3:26-28 het 

   stralende middelpunt vormt, kunnen we ons ook indenken.” De commissie vervolgt: “Wij 

   kunnen ons eveneens voorstellen, dat velen overtuigd worden door de lijn, die vanuit Gen. 

   1-3, via de ‘zwijgteksten’ naar een standpunt tegen de vrouw in het ambt getrokken wordt.”

2.Er zijn volgens de commissie geen doorslaggevende redenen gevonden, waarom één van

   deze argumentatielijnen, met uitsluiting van de andere, tot de enig juiste zou moeten worden 

   verklaard. Noch voorstanders noch tegenstanders hebben ons kunnen overtuigen van de

   wijze waarop zij alle bijbelse gegevens in één totaalplaatje hebben ondergebracht, aldus de 

   commissie.  “Wij zouden er om deze reden voor willen pleiten, dat zowel voor- als

   tegenstanders van de vrouw in het ambt terughoudend zijn in het verabsoluteren van de 

   wijze waarop zij de exegetische puzzel gelegd hebben.”

3.Onze stellige indruk is, zegt de commissie, dat er op basis van de Schrift vanuit

   verschillende invalshoeken naar dit vraagstuk gekeken kan worden. “Deze bevindingen

   brengen ons tot de volgende slotsom: Het opmerkelijke verschijnsel doet zich voor, dat juist

   het principe dat we tot uitgangspunt genomen hebben - zorgvuldig luisteren naar de

   Schriften - ons als resultaat oplevert, dat duidelijkheid en eenduidigheid in deze weg niet 

   gevonden zijn. We zijn ons ervan bewust dat deze conclusie iets onbevredigends, mogelijk

   zelfs iets teleurstellends heeft. Een duidelijke exegetische positiebepaling, in de ene of de

   andere richting, zou meer helderheid hebben gebracht. Om een dergelijke eenduidigheid te 

   bereiken zouden we als commissieleden echter ons ‘exegetische geweten’ geweld hebben 

   moeten aandoen.”

Vervolgens heeft de commissie de vraag onder ogen gezien, hoe we met deze conclusie verder moeten: “Moeten we de kerken voorstellen opnieuw terug te gaan naar de Bijbel, samen te blijven lezen, nog grondiger te exegetiseren, het Schriftonderzoek nog grootschaliger aan te pakken, totdat er wel exegetische duidelijkheid komt?”

Nee, want het onderzoek dat gedaan is, biedt volgens de commissie te weinig aanknopings-punten om te verwachten dat we daarmee verder zouden komen. De commissieleden zijn juist tot de overtuiging gekomen, dat in de weg van de exegese geen duidelijk en eenduidig antwoord is te vinden.

3.3 Van schriftuitleg (exegese) naar schriftverstaan (hermeneutiek)

De commissie laat zien, dat het niets nieuws is, wanneer we voor de oplossing van vragen als die naar de opstelling van de ambten voor zusters, bij de hermeneutiek terechtkomen: dus bij de vraag, wat een tekst uit een ver verleden in onze situatie betekent. De  vraag naar de manier waarop wij de bijbel moeten lezen, wordt al in de bijbel zelf gesteld (“Wat is het belangrijkste/eerste gebod?”) en heeft ook in de kerkgeschiedenis een grote rol gespeeld. Zo maakte men, om te bepalen welke oudtestamentische geboden voor ons nog van toepassing zijn, een onderscheid tussen de zedelijke wetten (de tien geboden) de burgerlijke wetten (zeg maar Israël’s staatsinrichting) en de cultische wetten (alles wat met de tempel te maken had).

Bij de bezinning op de hermeneutische vragen concentreert de commissie zich op:

De contextbepaaldheid van de bijbelse voorschriften en in het bijzonder die van de apostel 

    Paulus, als het gaat om de plaats van de vrouw in de gemeente;

    Met contextbepaaldheid wordt bedoeld, dat  elke tekst gekleurd wordt door de concrete

    situatie waarin die geschreven is (aan wie geschreven, in welke omstandigheden, is het OT 

    of NT? enz.).

2. De betekenis van ‘de scheppingsorde’ en in het bijzonder de betekenis daarvan in de voor- 

    schriften die Paulus gaf inzake de plaats van de vrouw in de gemeente.

De gevolgen van het feit dat, ondanks de inspanningen om zorgvuldig te luisteren naar de 

    Bijbel, in de weg van de exegese geen duidelijkheid en eenduidigheid wordt gevonden.

3.3.1 De contextbepaaldheid van de bijbelse voorschriften 

De contextbepaaldheid van de bijbelse voorschriften heeft verschillende gevolgen, zo laat de commissie zien.

Bij de lezing van de Schrift moet elk voorschrift uitgelegd worden binnen de culturele en (heilshistorische) situatie waarin het gegeven is. Er is zo’n nauwe verwevenheid tussen tal van voorschriften en de context, de bijzondere situatie waarin zij gegeven werden, dat rechtstreekse toepassing daarvan onmogelijk of ongewenst is. Wij handhaven bijvoorbeeld de wet op het zwagerhuwelijk {Deut. 25:5-10}niet). We moeten nadenken over de vraag, hoe we met de bijbelse voorschriften omgaan. Wanneer moeten bijbelse voorschriften wel en wanneer niet gehandhaafd worden? Welke betekenis hebben de bijbelse voorschriften die we niet meer rechtstreeks toepassen? Daarbij maken we vaak een onderscheid tussen het principe dat achter zo’n voorschrift schuilt, en de vorm die dat principe in een heel andere tijd aannam. Het principe blijft geldig, terwijl de vorm kan veranderen, zegt men dan vaak. Maar het is niet altijd mogelijk om eenvoudigweg zo’n onderscheid te maken tussen principe en vorm; die zijn soms heel nauw met elkaar verweven. We moeten ook rekening houden met het feit dat God zich soms aanpast aan de menselijke zwakheid, aldus het commissierapport. Zo is bijvoorbeeld polygamie (het hebben van meer dan één vrouw) in strijd met Gods wil, maar God heeft zich wel aangepast aan de polygame samenleving van het Oude Testament. Hij heeft zelfs Saul’s harem aan David geschonken (II Sam.12:8).  

Als we zo bezig zijn met de uitleg van de verschillende geboden, kan daar de verkeerde suggestie van uitgaan, dat het bijbels gehalte van de ethiek vooral afhankelijk is van de beantwoording van de vraag, hoe je de bijbelse wetten en voorschriften in het heden kunt toepassen. Maar we moeten scherp zien, dat een leven in bijbels licht door zoveel meer gevormd wordt dan door een leven bij concrete voorschriften alleen. Heel de openbaring van de levende God doet mee bij de inrichting van het leven. Een openbaring die uit veel meer bestaat dan uit wet- en regelgeving alleen. Van groot belang is ook het gebed (persoonlijk, samen, voor elkaar). Daarbij gaat het niet alleen om het gebed als begeleidend verschijnsel waarin wij bidden om kracht voor het doen van het goede dat wij al kennen. Gebed vormt een centraal instrument om inhoudelijk te ontdekken, wat het goede in onze situatie is (Fil.1:9; Kol.1:9v; Jak.1:5).

3.3.2 De betekenis van de ‘scheppingsorde’ 

In de bezinning op ‘de vrouw in het ambt’ wordt regelmatig een beroep gedaan op de ‘scheppingsorde(ningen)’: bepaalde inzettingen die God de mens bij de schepping heeft meegegeven zoals de vruchtbaarheid, de arbeid, de sabbat, het huwelijk en volgens sommigen ook dat de man het hoofd is van de vrouw. Deze inzettingen zouden, omdat ze teruggaan op Gods goede schepping, Gods norm zijn voor alle tijden.

De conclusie van de commissie is, dat het beroep op de schepping volop mee moet doen in de bezinning op de verhouding tussen man en vrouw, maar dat dit beroep nooit als het eind van alle discussie naar voren gebracht mag worden. De prioriteit in de Schrift ligt daarvoor te zeer bij de voortgang van het heil in Christus. Illustratief is in dit verband Paulus’ oproep (1 Kor. 7) om ongetrouwd te blijven, ondanks het woord van God op de zesde scheppingsdag: “Weest vruchtbaar en wordt talrijk.” Voor Paulus stonden er hogere belangen op het spel dan het handhaven van de scheppingsorde; de dag van Christus is nabij, en de tijd is kort! Kern van de bijbelse boodschap is niet het handhaven van onaantastbare ‘scheppingsordeningen’, maar het vestigen van Gods heerschappij in het leven van de mens. 

3.3.3 Het ontbreken van één overtuigend totaalplaatje voor alle Schriftgegevens.

De commissie heeft geconcludeerd dat het voorstanders noch tegenstanders van de vrouw in het ambt gelukt is om alle Schriftgegevens in één overtuigend totaalplaatje onder te brengen. Het rapport wijst erop, dat deze conclusie niet op zichzelf staat. Wie in alle ernst zijn leven wil inrichten op basis van de Bijbel, Gods Woord, merkt vaak dat het niet meevalt om te bepalen wat in de rechtstreekse zin van het woord ‘bijbels’ is.

Op basis van de bijbelse gegevens mag gesteld worden, dat er van Godswege niet alleen sprake is van een aanpassing aan de mens (het “mensvormig”spreken van God en zijn aanpassing aan de hardheid des harten bij zaken als echtscheiding en polygamie), maar ook van een serieus nemen van de mens, zegt de commissie. “De Almachtige past Zich aan ter wille van het verstaan, maar Hij houdt ook rekening met de positie die Hij de mens op aarde gegeven heeft. Hij heeft de mens naar Zijn beeld en gelijkenis geschapen, hem een koninklijke positie gegeven binnen zijn schepping. Daarmee heeft Hij aan de mens ook een eigen verantwoordelijkheid gegeven, en in het verlengde hiervan een bepaalde mate van vrijheid om zelf beslissingen te nemen, keuzes te maken en vorm aan het leven te geven. En daarop komt Hij, ondanks de diepe val van de mens, niet terug.”

Inzicht in Gods bedoeling met de mens helpt ons om dit fragmentarische en tegelijk open karakter van de Schrift te plaatsen en op zijn waarde te schatten, schrijft de commissie. Bij Gods bedoeling met de mens past geen Bijbel, die ons zin voor zin voorschrijft, hoe we moeten leven. Dat is - boud gesproken - beneden de stand, beneden het niveau waarop God met ons wil omgaan. Prof. dr. J. Douma (GKV) schrijft: “Dat we over veel dingen moeten nadenken en niet overal een antwoord op hebben, is geen schande, maar juist onze eer.” Dat betekent niet – voegt de commissie er ten overvloede aan toe - dat de Bijbel ons in het ongewisse zou laten over Gods bedoeling met ons leven. De Bijbel verschaft de mens een basis en bevat meer dan genoeg oriëntatiepunten om ons te helpen het leven te leven op het niveau van Gods diepste bedoelingen.

3.3.4.   Hoe verder op grond van de bovengenoemde (3.3.1-3.3.3) conclusies? 

Tussen exegese en hermeneutiek, Schriftuitleg en Schriftverstaan moet een voortdurende wisselwerking bestaan. Daarom gaan we nog eens terug naar de bijbelgedeelten die in de discussie zo’n centrale rol spelen. In hoofdstuk 4 van het commissierapport is gekeken naar de exegese van deze gedeelten, nu worden ze gelezen vanuit de vraag, hoe ze begrepen moeten  worden in onze tijd en situatie.  De commissie bespreekt dan opnieuw I Kor 11 en I Tim 2. Zij komt dan tot de conclusie, dat zowel de zaak die Paulus in zijn betoog van 1 Kor. 11 aan de orde stelt als de wijze waarop hij die behandelt, ten nauwste verweven zijn met de cultuur van zijn tijd. Vooral op grond van de volstrekt eigensoortige argumentatie in 1 Tim. 2:13-14 meent de commissie, dat dit ook geldt voor het verbod in 1 Tim. 2:12.

3.3.4.1 Allereerst is de commissie van mening dat rechtstreekse toepassing van Paulus’ voorschriften in onze cultuur en situatie geen voorschrift van de Here is. Paulus heeft in zijn cultuur en situatie, uitgaande van het hoofd-zijn van de man, met Gods gezag richtlijnen gegeven, die toen rechtstreeks toegepast dienden te worden. De Here vraagt niet van ons dat wij deze contextbepaalde voorschriften ook rechtstreeks in onze cultuur en situatie toepassen, aldus het rapport.

3.3.4.2 Verder is volgens de commissie een rechtstreekse toepassing van deze voorschriften ook niet mogelijk. Dat is een constatering. De betekenis van de hoofdbedekking en de haardracht, de functie van gezag en autoriteit, de verhouding tussen man en vrouw en het functioneren van de vrouw in kerk en samenleving zijn in onze cultuur zo anders dan die in Paulus’ dagen, dat zijn voorschriften in onze tijd alleen maar in schijn toegepast kunnen worden. Zelfs al zouden vrouwen een hoofdbedekking dragen en de ambten voor hen gesloten blijven, dan houden we ons nog niet aan wat Paulus in zijn tijd als wenselijk gedrag voor christen-vrouwen aanmerkte. De zusters van de gemeente zouden wel een hoofddeksel kunnen dragen, maar het is volstrekt onduidelijk, of wij daarmee komen tot het resultaat dat Paulus in zijn dagen wilde bereiken. Het gaat er namelijk om dat door het dragen van een hoofddeksel duidelijk wordt dat de vrouwen een ‘macht’ op het hoofd hebben ter wille van de engelen. En wat het “een macht op het hoofd vanwege de engelen” betekent, weten we niet. We kunnen wel zeggen en besluiten dat christen-vrouwen niet in het ambt mogen, maar daarmee is nog lang niet bereikt dat zij geen enkele inhoudelijke en sturende invloed binnen kerk en samenleving hebben. 

3.3.4.3 Een rechtstreekse toepassing wordt volgens de commissie ook niet van ons verwacht. Het rapport herinnert er hier aan dat de meer gelijkwaardige verhouding waarin mannen en vrouwen in onze tijd leven, door veel christenen die vanuit het Woord van God willen leven en van daaruit ook dit soort maatschappelijke ontwikkelingen biddend toetsen, als een zegen beleefd wordt. Zulke ‘beproefde ervaring’ mogen we mee laten doen in de bezinning op de plaats van de vrouw in de gemeente, vindt de commissie. Paulus laat ook zelf die ‘beproefde ervaringen’ een rol spelen in de oordeelsvorming van de Korintiërs, als hij zich beroept op hun eigen ‘beproefde ervaring’ in 1 Kor. 11:13-14 (“Oordeelt zelf: is het voegzaam?…Leert de natuur zelf u niet?“)

3.3.4.4 Het rechtstreeks toepassen van bovenstaande voorschriften heeft naar de mening van de commissie alleen maar tot gevolg, dat onze wereld verder vervreemdt van Evangelie en kerk vanwege een minder wezenlijk of zelfs oneigenlijk onderwerp. “Zelfs valt te vrezen dat de wereld, door de aanstoot die de kerk op een dergelijk punt geeft, al helemaal niet vermag door te dringen tot de ware aanstoot, die besloten ligt in het evangelie van de gekruisigde Christus.”

3.4  Terugblik en conclusie

De commissie heeft zich ten doel gesteld om ten aanzien van de openstelling van de ambtenvoor de vrouw tot een conclusie te komen, waarvan we kunnen zeggen: dit is een omgang met deze kwestie, die uit Gods Woord zelf opkomt en voor Gods aangezicht kan bestaan.

De weg die de commissie bewandeld heeft om tot zo’n conclusie te komen is in eerste plaats die van de exegese, de bijbeluitleg (hoofdstuk 4). Daarbij kwam men tot de conclusie dat

1. het niet is gelukt om alle bijbelse bouwstenen op een bevredigende wijze in één bouwwerk onder te brengen;

2. het zelfs mogelijk is om op basis van integere en deskundige exegese tot verschillende exegetische bouwwerken te komen.

Vervolgens heeft de commissie zich bezonnen op een aantal aspecten van de hermeneutiek, te weten:

1. de contextbepaaldheid van de bijbelse voorschriften;

2. de betekenis van scheppingsgegevens in de bezinning op de inrichting van het leven;

3. de eigen verantwoordelijkheid die de mens van de HERE God heeft gekregen, inclusief de rol die de eigen wijsheid, kennis en ervaring van Gods kinderen daarin (mogen) spelen;

4. het in menig opzicht open en fragmentarische karakter van de bijbel dat met die verantwoordelijkheid samenhangt.

Zo is gebleken dat ‘bijbels blijven’ niet hetzelfde is als het zo rechtstreeks mogelijk in onze tijd toepassen van de bijbelse voorschriften en geboden. We moeten rekening houden met de contextbepaaldheid van die voorschriften en geboden, aldus het rapport, en het geheel van de bijbelse boodschap in rekening brengen. We moeten verstaan dat we van de Here een eigen verantwoordelijkheid hebben gekregen om in onze tijd zijn Woord gestalte te geven, benadrukt de commissie. De ons gegeven wijsheid en de door ons opgedane ervaring mogen we daarbij inbrengen.

Tenslotte heeft de commissie opnieuw aandacht gegeven aan Paulus’ voorschriften die het optreden van vrouwen in de gemeente van Christus beperken. Toen bleek, dat volgens de commissie zowel die voorschriften als de argumenten waarmee Paulus die voorschriften onderbouwt, dusdanig contextbepaald zijn, dat het rechtstreeks toepassen van deze voorschriften in onze tijd niet geboden, niet nodig, niet mogelijk en zelfs - gegeven de context waarin wij leven - niet aan te bevelen is.

Deze conclusie schept ruimte voor die Schriftgegevens, die er een onmiskenbare aanwijzing van zijn dat vrouwen in gelijke mate als mannen delen in de gaven van de Geest, schrijft het rapport. “En voor de door veel christenen als goed beleefde kanten, die er aan de emancipatie zitten, zonder dat dit op welke wijze dan ook in mindering gebracht wordt op de kritische functie die het evangelie óók in een geëmancipeerde samenleving heeft en moet hebben.”

Vanuit het bovenstaande kan de commissie maar tot één conclusie komen:

De ambten van ouderling en predikant kunnen ook voor zusters worden opengesteld.

3.5 De rest van het rapport

Na deze slotconclusie volgen nog twee hoofdstukken met adviezen over de verdere besluit-vorming. Er wordt tenslotte nog enige aandacht besteed aan de contacten met andere kerken in Nederland en in het buitenland.  

4. Standpuntbepaling van de kerkenraad

De kerkenraad is onder de indruk van het vele werk dat de commissie verzet heeft. We zijn blij met grondige behandeling van de bijbelse gegevens en met de verwerking van de hermeneutische vragen op dit terrein. In dit alles beluisteren wij een gelovig omgaan met Gods Woord.

We zijn van mening dat alle relevante Schriftplaatsen inzake de vrouw in het ambt zijn behandeld, zoals die afkomstig zijn van de door de kerken ingediende standpunten en studies, de rapporten van de Christelijke Gereformeerde Kerken en andere literatuur.

Hoewel er op sommige van de vele details van het exegetisch onderzoek van de commissie best wel iets is aan te merken, en sommige conclusies op onderdelen ook wel anders geformuleerd hadden kunnen worden, is de kerkenraad het eens met de belangrijkste conclusies van dit onderzoek. 

4.1 Opmerkingen van  kerkenraad bij het rapport van de commissie VOP

De kerkenraad heeft bij de bespreking van het rapport de volgende kanttekeningen geplaatst: 

4.1.1   Het zou wenselijk geweest zijn als het derde hoofdstuk van het rapport (over de 

           ambtsvisie) uitgebreider was geweest. De laatste jaren zien we, mede onder invloed 

           van een nieuwe bezinning vanuit de Schrift, een duidelijke verschuiving in de 

           ambtsvisie. Zo zien we in onze tijd een aantal taken die voorheen exclusief tot de taak 

           van de ambtsdragers werden gerekend, als taken die door gemeenteleden kunnen

           worden gedaan. Ook de stijl van leidinggeven door ambtsdragers is veranderd. En we 

           werken in de gemeenten ook meer gavengericht. Een bredere beschrijving van deze

           veranderingen zou het rapport beter hebben laten aansluiten bij de gegroeide praktijk in 

           onze en andere kerken. 

           Echter, ook dan zou naar onze mening het geven van leiding aan de gemeente als 

           wezenlijk en onderscheidend kenmerk van de ambten zijn blijven staan. En daarmee

           blijft dus nog steeds de vraag aan de orde, of vrouwen deze ambten zouden mogen 

           bekleden. Anders gezegd, ook met een uitvoeriger schets van de wijzigingen in de 

           ambtsvisie en ambtspraktijk die zich de laatste jaren in onze kerken hebben voltrokken, 

           kunnen de vragen rond de vrouw in het ambt niet worden ontlopen. We zijn het dan

           ook eens met de commissie dat deze (en andere) veranderingen in de visie op het ambt 

           niet tot gevolg kunnen hebben dat we zonder uitgebreide exegetische en 

           hermeneutische bezinning zouden kunnen overgaan tot de openstelling van alle ambten 

           voor de zusters van de gemeente.

4.1.2.
Bij hoofdstuk 4 van het commissierapport willen we inzake de exegese van Genesis 2 en 3 opmerken, dat de conclusie van de commissie op dat punt ons bevreemdt. De commissie concludeert dat zij die menen in Gen. 2 en 3 een duidelijke differentiatie tussen man en vrouw (die getypeerd zou kunnen worden als de ‘prioriteit’ van de man) menen waar te nemen, “daar te handhaven argumenten voor kunnen aanvoeren, ook al zijn die niet boven iedere discussie verheven.”

 
De kerkenraad deelt die conclusie niet en vindt dat de commissie zich daarmee ook vatbaar heeft gemaakt voor het verwijt van Deputaten Kerkelijke Eenheid van de GKV op het rapport, dat aan deze exegetische conclusie uit Gen. 2 en 3 verder in het rapport geen consequenties worden verbonden. Wij delen deze exegetische conclusie van de commissie niet en vinden dat op grond van het exegetische onderzoek geconcludeerd zou moeten worden, dat Gen. 2 en 3 géén doorslaggevende argumenten opleveren voor de prioriteit van de man boven de vrouw. Het is mogelijk een dergelijke hiërarchie in deze hoofdstukken “in te lezen”, maar zo’n prioriteit komt niet uit het lezen van de tekst op. Daarnaast zijn enkele exegetische gegevens die een “hiërarchische lezing” van deze hoofdstukken in de weg staan, in het rapport niet aan de orde gekomen. Enkelen onzer proeven in Gen. 2 en 3, daar waar Adam als eerste wordt aangesproken, wel een prioriteit van de man boven de vrouw, zonder daaraan overigens in alle geval argumenten tegen de vrouw in het ambt te ontlenen.
Het resultaat van het exegetische onderzoek van Gen. 2 en 3 wordt door de commissie getypeerd als een patstelling (zie par. 3.2 hierboven). Dat wekt de indruk dat we op grond van de exegese moeten zeggen, dat 50% van de betreffende Schriftgegevens voor en 50% van de gegevens tegen de openstelling van het ambt voor de vrouw pleiten. Wij zien als kerkenraad die verhouding echter anders liggen. We zijn van mening, dat Gen. 1-3 geen doorslaggevende gegevens oplevert die de prioriteit van de man ten opzichte van de vrouw aanwijzen. Daarom menen wij dat uit de exegese van dit Schriftgedeelte geen overtuigende argumenten voor de prioriteit van de man boven de vrouw, en dus tegen de openstelling van de ambten voor de zusters voortvloeien. 

Wel zijn we het met de commissie eens, dat er in zekere zin een patstelling blijft bestaan. Op grond van de exegese kan namelijk niet dwingend worden aangetoond dat een ‘hiërarchische’ lezing van Gen. 1-3 volstrekt onmogelijk is. Een nieuw en uitgebreider exegetisch onderzoek zal naar onze mening deze patstelling niet doorbreken.

4.1.3
Verder hebben we als kerkenraad moeite met de formulering van één van de samen-vattende stellingen van de commissie over het hermeneutisch onderzoek. In hoofdstuk 6.4.1 van het rapport vat de commissie de gevonden gezichtspunten samen en stelt onder 3: “Deze verwevenheid (tussen concrete voorschriften in de Bijbel en de context waarbinnen zij gegeven werden) heeft tot gevolg dat een rechtstreekse toepassing van concrete bijbelse voorschriften in deze tijd veelal niet mogelijk en niet gewenst is.” De kerkenraad is van mening, dat dit ongelukkig geformuleerd is. Op grond van het eerdere betoog van de commissie zelf kan het woord ’veelal’ beter vervangen worden door ‘in een aantal gevallen’.

4.2 Beoordeling van de hoofdlijn van het rapport

We geloven met de commissie dat zowel de denklijn van de voorstanders als die van de tegenstanders van de openstelling van het ambt voor zusters, het resultaat is van gedegen en eerlijke exegese. Op grond van de exegese is het niet mogelijk om de ene lijn als de enige bijbelse aan te duiden en de andere als de foute.

Deze “patstelling” is volgens de kerkenraad niet het gevolg van onvoldoende exegetisch onderzoek. Deze (of een andere) commissie aan het werk zetten met de opdracht om verder exegetisch onderzoek te doen, zal naar onze inschatting geen principieel ander resultaat opleveren. We zijn van mening dat de commissie op een heldere en overtuigende manier heeft laten zien dat deze exegetische patstelling niets nieuws is en dat ze ook niet verontrustend is. In haar geschiedenis heeft de kerk herhaaldelijk voor zulke vragen gestaan. 

De hermeneutische bezinning in het rapport heeft ons overtuigd, dat wij Paulus’ voorschriften over het zwijgen van de vrouw, haar ondergeschiktheid aan de man en het verbod op het ‘geven van leiding’ in verband moeten brengen met de specifieke situatie van de betreffende gemeenten in die tijd.  In deze voorschriften hebben we niet te maken met regels, waarvan het Gods bedoeling is dat wij ze in onze tijd ongewijzigd in de praktijk brengen. Als we vanuit deze visie opnieuw naar het Nieuwe Testament kijken, zien we dat ook daar deze regels van Paulus in de gemeenten niet als standaardregels hebben gefunctioneerd.

Daarom zijn we met de commissie van mening, dat de ambten van ouderling en predikant in principe opengesteld kunnen worden voor de vrouw. 

Als de kerken de conclusie van het rapport in meerderheid overnemen, vinden wij dat de openstelling van het ambt van ouderling voor de zusters direct in de vrijheid van de kerken kan worden gelaten. Voor de openstelling van het ambt van predikant zal eerst nog een commissie aan het werk moeten om een aantal regelingen van praktische aard voor te bereiden. Als deze praktische zaken zijn geregeld, is er geen geldige reden om nog langer te wachten met de openstelling van dit ambt.

Zo’n besluit en de invoering ervan kan in onze kerken wel enige spanning geven. Aan de andere kant zal het verwerpen van de eindconclusie van de commissie zeker niet minder spanning geven. Ook het langer dan (technisch) nodig ophouden van de uitvoering van het besluit kan voor spanningen zorgen. Er is een aantal kerken dat al jaren wacht op de toestemming van de LV voor de openstelling van de ambten voor de zusters. Hen na aanvaarding van de inhoud van dit rapport vragen nog langer te wachten zou niet goed zijn voor de manier waarop we in de kerken met elkaar omgaan.

Ook in de contacten met de Christelijke Gereformeerde Kerken (CGK) en de Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt (GKV) zal het aanvaarden van eindconclusie voor extra gespreksstof en misschien zelfs voor extra afstand zorgen. Maar aangezien er geen sprake is van het afbreken van vergevorderde plannen tot vereniging op landelijk niveau of iets dergelijks, is het niet goed als wij onze eigen kerkelijke weg door deze contacten vergaand laten bepalen. 

De CGK hebben zich de afgelopen jaren uitdrukkelijk uitgesproken tegen de openstelling. De argumenten die daarvoor binnen de CGK zijn aangevoerd, zijn in het rapport uitvoerig aan de orde gekomen en door de commissie grondig tegen het licht gehouden. Het is op dit moment en in de naaste toekomst niet te verwachten dat de CGK openstaan voor een nieuwe - open - principiële bezinning op dit onderwerp.

De GKV hebben geen kerkelijk standpunt over dit onderwerp. Het zou mooi geweest zijn, wanneer de verhouding van de GKV ten opzichte van onze kerken in het verleden zo was geweest, dat we samen aan deze bezinning hadden kunnen beginnen. Maar helaas is dat niet de realiteit geweest. In de situatie van nu is het alleen verantwoord om zo’n gemeenschappelijke studie (als dat mogelijk zou zijn) alsnog te starten, als de LV meent dat het rapport van de commissie VOP op zichzelf onder de maat is en dat het hele onderzoek in ieder geval over gedaan moet worden. De kerkenraad is van mening, dat het rapport van de commissie VOP een goed en grondig rapport is en dat er geen aanleiding is om dit werk over te doen. Alleen ter wille van de landelijke samensprekingen met de GKV nog een jaar of tien te wachten op een nieuw gemeenschappelijk rapport (want pas op die termijn is dat realistisch) achten wij, met het oog op de onderlinge omgang binnen de NGK, niet verantwoord. Mocht het in onze plaatselijke relatie met de GKV Voorthuizen/Barneveld in de toekomst komen tot concrete invulling van de wederzijdse erkenning in de vorm van onder meer kanselruil en Avondmaalsgemeenschap, dan kan er reden zijn om ter wille daarvan een eventuele beslissing om in onze eigen gemeente zusters tot het ambt te roepen, niet te effectueren.

4.3 Tenslotte

De kerk heeft in haar eeuwenlange geschiedenis vrijwel geen vrouwen in het ambt gekend. Dat maakt mensen in de kerk onrustig. Zij vragen zich af, of het niet hoogmoedig is om te denken dat wij nu opeens de juiste inzichten hebben. Toch moeten we hierbij aantekenen dat dit in de kerkgeschiedenis vaker is voorgekomen. Bepaalde inzichten breken alleen door, als we daar door veranderingen in de samenleving rijp voor zijn. Zo heeft de Heilige Geest vaak gewerkt. Daarbij kunnen we denken aan de wijziging van het standpunt over de slavernij, aan de  gelijkwaardigheid van de verschillende rassen en aan de plaats van de vrouw in de samenleving en de politiek. Het heeft in de geschiedenis soms eeuwen geduurd voordat de kerk rijp was voor standpunten die wij nu als volkomen duidelijk, vanzelfsprekend en bijbels ervaren, maar die men lange tijd als onschriftuurlijk heeft afgewezen. De Heer houdt rekening met de zwakheid van de mens en van instellingen in de samenleving. Dit zien we bijvoorbeeld op het gebied van de polygamie. Het is voor ons duidelijk dat God een monogaam huwelijk van zijn kinderen vraagt. Toch heeft de Heer onder het oude verbond de polygamie van de aartsvaders en van de koningen geaccepteerd en soms zelfs gebruikt. Op dezelfde manier is het dus mogelijk dat de Here Jezus voor het apostolaat twaalf mannen uitkiest, terwijl de Heer ons nu laat zien dat vrouw in het ambt een legitieme mogelijkheid is.

Verder is het niet juist te stellen, zoals wel gebeurt, dat de behandeling van de openstelling van de ambten is ingegeven door een tekort aan mannen die het ambtswerk zouden doen. Deze vragen speelden al in de periode dat de moeite om voldoende ambtsdragers te vinden niet zo nijpend was.

Voor de goede orde, met het bovenstaande willen we niet de indruk wekken alle veranderingen in denken en doen goed te praten. We zien in deze tijd om ons heen ook veranderingen in en buiten de kerk die zorgwekkend zijn, omdat van een zorgvuldig luisteren naar Gods Woord geen sprake is en het menselijk verstand of gevoel de enige maat der dingen is geworden. Niet alle verandering en vernieuwing is verbetering; er is ook sprake van ontrouw en afval. Juist daarom moeten we “de geesten beproeven, of ze uit God zijn”. Wij geloven dat dat in dit rapport indringend is gedaan, en dat het niet de geest van de wereld of van het vlees, maar de Heilige Geest is die – in wisselwerking met de tijd waarin wij leven – nieuwe wegen wijst voor de man – vrouwverhouding in de gemeente in Christus.

Vastgesteld door de kerkenraad

van de NGK te Voorthuizen/Barneveld

op 28 oktober 2003 
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